
Über die Auswirkungen von INSPIRE 
zum Aufbau einer europäischen Geo-
dateninfratsruktur (GDI) sprachen 
beim Round-Table in Köln, Christian 
Elfers (Con Terra), Dr. Jens Hartmann 
(Intergraph Deutschland), Dr. Heino 
Rudolf (M.O.S.S.), Dr. Robert Roschlaub 
(Bayrisches Staatsministerium der 
Finanzen), Karl-Heinz Spies (Wup-
perverband) und Dr. Hartmut Streuff 
(Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit). 

Business Geomatics Fokus: Welche poli-
tischen Ziele verfolgt die europäische 
Richtlinie INSPIRE?

Hartmut Streuff: Mit INSPIRE wird erst-
mals eine europaweite GDI aufgebaut, 
die den Zugang zu Geodaten vereinfacht 
und die Interoperabilität in den Mittel-
punkt stellt. Drei Ziele hat die EU dabei 
in ihren Erwägungsgründen formuliert: 
Einmal die Vereinfachung der vielfältigen 
und teilweise auch komplexen Berichts-
pflichten über den Zustand von Umwelt 
und Natur. Da Umweltdaten fast aus-
nahmslos einen Raumbezug haben, will 
man dies mit dem Aufbau einer Geoda-
teninfrastruktur erreichen. Zweites Ziel 
ist die Vereinfachung des Zugangs der 
Öffentlichkeit zu Geodaten. Ähnlich wie 
mit der Umweltinformationsrichtlinie sol-
len hierdurch Transparenz und Teilhabe 
verstärkt werden. Drittens soll das Wert-
schöpfungspotenzial von Geodaten der 
öffentlichen Verwaltung aktiviert werden. 
Hier ergänzt und konkretisiert INSPIRE für 

den speziellen Bereich der Geodaten die 
Public Sector Information Directive, kurz 
die PSI-Richtlinie, aus dem Jahr 2003. 

BGF: Wie reagieren die betroffenen 
öffentlichen Stellen auf die Richtlinie? 

Karl-Heinz Spies: Auf der kommunalen 
Ebene gibt es eine ausgeglichene Mei-
nungsvielfalt. Die einen sehen INSPIRE 
als Chance. Meistens sind dies jene Ver-
treter, die bereits Erfahrungen im Aufbau 
mit GDIs gemacht haben. Beim anderen 
Teil wird dagegen viel Angst vor dem 
Aufwand ausgelöst, entsprechende 
Lösungen zu implementieren. Dies ist 
aber der kleinere Teil, meist herrscht 
unserer Erfahrung nach Optimismus. 

Christian Elfers: Auch wir beobachten ein 
gemischtes Bild. Die öffentlichen Stellen, 
die heute schon Geodaten via Internet-
diensten bereitstellen, sehen große Chan-

cen, wissen aber auch um die Herausforde-
rungen. Unsicherheiten resultieren dabei 
vor allem aus Unwissen. Die Richtlinie 
besagt zwar, welche Daten betroffen sein 
werden, doch es besteht die Frage, welche 
Fachbereiche für die Bereitstellung der 
INSPIRE-konformen Dienste in der Praxis 
verantwortlich sein werden. Hier ist viel 
Aufklärungsarbeit und Kommunikation 
notwendig. Da die Länder ja auch ein Mit-
gestaltungsrecht bei der Gesetzgebung 
haben, wird die Verabschiedung der Län-
dergesetze gerade auf Kommunalebene 
dringend erwartet. 

Jens Hartmann: Interessant ist, dass sich 
die einzelnen Bundesländer in Deutsch-
land auch sehr unterscheiden. Die Bei-
spiele des weit fortgeschrittenen Bun-
deslandes Nordrhein-Westfalen, der gdi.
initiave.sachsen oder der GDI Südhessen 
zeigen, dass Investitionen von übergeord-
neter Stelle zu einer Bewusstseinsbildung 

Die Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie ist kein Zukunfts- , sondern bereits ein Gegenwartsthema. 
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ten. Kooperation war dabei ein 

maßgebliches Stichwort, denn 

alleine wird die Aufgabe nie-

mand bewerkstelligen können.
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führen können. Dort gibt es Akteure, die 
das Thema besetzen, Diskussionen för-
dern und Projekte in Gang bringen. 

Robert Roschlaub: In Bayern haben wir 
im Rahmen der High-tech-Offensive fest-
gestellt, dass es am sinnvollsten ist, ein-

zelne Projekte 
zu fördern, um 
innovative The-

men wie INSPIRE in die Praxis zu bringen. 
Fördergelder des Landes sind auch nichts 
anderes als Anreize, können aber natür-
lich nicht flächendeckend ausgeschüttet 
werden. So können Leuchtturmprojekte 
initiiert werden, die dann im weiteren 
Schritt eng verzahnt und in die Fläche 
gebracht werden müssen. 

Spies: Es ist sehr wichtig, dass alle Mitar-
beiter bis auf unterster Ebene der Daten-
erfassung, wie etwa Ingenieurbüros, 
einen Mehrwert daraus ziehen können. 
Nur dann kann die Richtlinie erfolgreich 
sein. Folglich müssen alle Betroffenen 
mit ins Boot geholt werden. Wir brauchen 
daher wieder eine Initiative, die nach 
dem Vorbild der GDI NRW auf Landesebe-
ne operiert. Im Moment entwickeln sich 
neue Cluster, aber keiner weiß genau, wie 

es weiter geht und was man von den ein-
zelnen Bewegungen erwarten kann. 

Heino Rudolf: Es ist auch eine wichtige 
Aufgabe, die große und geradezu histo-
rische Chance von INSPIRE darzustellen. 
Diese liegt sicherlich in der Vereinfachung 

des Berichtswesens und die kann bereits 
bei der Erfassung und Pflege der Umwelt-
daten beginnen. Wenn Umweltstellen 
und Kommunen zunächst ihren Fokus 
auf die Kerndaten legen und dort erste 
Umsetzungsschritte realisieren, wird die 
Strukturierung der Daten weitere Schritte 
zur INSPIRE-Konformität wesentlich ver-
einfachen. Wenn INSPIRE nicht so sehr als 
Top-Down-Prozess wahrgenommen wird, 
bei dem Landesbehörden, Städte und 
Kommunen auf die Anweisungen von 
oben warten, kann dies den Einstieg in 
den langen Weg zur INSPIRE-Konformität 
erleichtern. 

Streuff: Ich möchte betonen, dass es 
keinen reinen Top-Down-Ansatz gibt. Im 

Gegenteil, INSPIRE ist ein gutes Beispiel 
für die frühzeitige und intensive Ein-
bindung aller Betroffenen. Die EU hat 
einen geschickten Weg gewählt, um die 
Prozesse zu beschleunigen, indem sie 
ausdrücklich auf den in den Mitglied-
staaten vorhandenen GDI aufsetzt und 
die konkreten Detailregelungen aus 
der Richtlinie herausgenommen hat. 
Der Aufruf zur Mitarbeit in den Drafting 
Teams ging an alle Stakeholder in ganz 
Europa. Am Ende wird natürlich immer 
ein Kompromiss stehen, aber es wird 
ein guter Kompromiss sein. Das haben 
wir ja schon am Beispiel der bereits 
abgeschlossenen Metadatenverordnung 
erfahren. Dort wurde der Umweltda-
tenkatalog, ein Gemeinschaftsprojekt 
von Bund und Ländern, der heute als 
Metadatenkomponente des Umwelt-
portals Deutschland PortalU eingesetzt 
wird, nahezu eins zu eins abgebildet. 
Das haben wir nur deswegen erreichen 
können, weil die Koordinierungsstelle 
PortalU und Technologie-Anbieter aktiv 
mit einbezogen waren. 

Hartmann: Trotzdem bedarf es noch 
einer wesentlich stärkeren Detaillierung 
der Richtlinie. Das betrifft auch die Fra-
ge nach der Zuständigkeit insbesondere 
der unteren Verwaltungsebenen. Bislang 
wird von den Ländern nicht klar genug 
formuliert, für was die Kommunen bezie-
hungsweise die geodatenhaltenden Stel-
len verantwortlich sind. Ursache hierfür 
ist das Konnexitätsprinzip zwischen Land 
und Kommunen. Überträgt das Land 
den Kommunen im Kontext von INSPI-
RE explizit neue Aufgaben, so müsste 
das Land sich auch an den entstehen-
den Kosten beteiligen. Dies möchte man 
von Länderseite natürlich vermeiden. Die 
Folge ist, dass Kommunen oftmals eine 
abwartende Haltung einnehmen. 

Streuff: Dabei ist die Situation in jedem 
Bundesland anders. Die Aufgabenvertei-
lung zwischen Landesverwaltung und 
Kommunen ist sehr unterschiedlich gere-
gelt. Aber klar ist, dass die Richtlinie die 
Kommunen nur verpflichtet, die Daten 
als INSPIRE-konformen Dienst bereitzu-
stellen, wenn sie auch den gesetzlichen 
Auftrag haben, diese Daten zu führen. 
Die europäische Union setzt ein spezielles 
Monitoring und Reporting zur Umset-

Das Ziel der INSPIRE-Konformität wird über eine 

sukzessive Umsetzung erreicht werden.
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zung der Richtlinie in den Mitgliedstaa-
ten auf und überwacht damit sehr genau, 
ob der geforderte Zugang zu den Daten 
tatsächlich auf allen Verwaltungsebenen 
möglich ist. Daten können ja auch von 
Behörden anderer Mitgliedstaaten oder 
den europäischen Organen eingefordert 
werden. 

Roschlaub: Das Bayerische Geodatenin-
frastrukturgesetz (BayGDIG) beinhaltet 
beispielsweise keinerlei gesetzliche Ver-
pflichtungen für Kommunen und Land-
kreise, INSPIRE-konforme Daten bereit-
zustellen. Wir haben aber die Erfahrung 
gemacht, dass wir mit dem Prinzip der 
Freiwilligkeit viel erreichen können. 
Dafür benötigt es sehr viel Aufklärung. 
Die Themen müssen beispielsweise auch 
auf Regionalkonferenzen stärker auf die 
Tagesordnung. Bei dem E-Government-
standard XPlanung haben innerhalb der 
Lenkungsgruppe E-Government-Pakt 
verschiedene Vertreter der Landesregie-
rung, die IHK, die kommunalen Spit-
zenverbände, aber auch die Oberste 
Baubehörde und der Verband der bay-
erischen Wirtschaft eng zusammenge-
arbeitet. 

Elfers: Es kommt auch darauf an, die 
erzielbaren Vorteile beim Aufbau von 
GDIs herauszuarbeiten. Das Beispiel 
GDI NRW hat gezeigt, wie eine über-

geordnete Koordination dazu geführt 
hat, dass anhand von exemplarischen 
Arbeitsabläufen herausgearbeitet wur-
de, wie inter-operable Dienste Mehr-
werte bringen können. Nicht nur die 
Technologieanbieter haben dabei ihre 
eigenen Produkte auf den Prüfstand 
gestellt, um sie auch im internationalen 

Vergleich zu sehen. Auch die Verwaltung 
hat festgestellt, welches Potenzial in den 
Daten liegt, welche Qualität vorhanden 
ist und wo Verbesserungspotenziale ste-
cken. Dem liegt eine Art Partnerschaft 
zu Grunde. Interessant dabei ist, dass 
gerade die datenführenden Stellen eine 
große Motivation gewinnen, wenn sie 
die vielfältigen Einsatzmöglichkeiten 
ihrer Daten erkennen.

Rudolf: Heute beobachten wir zum 
Beispiel immer noch sehr viele Redun-
danzen bei den Umweltdaten. Da jede 
Fachstelle ein autonomes Datenmanage-
ment aufgebaut hat, das nicht daten-
bank- sondern dokumentenorientiert ist, 
existieren oft Unmengen an einzelnen 
Dokumenten. Ein Landschaftsschutzge-
biet taucht in diesem Dokumentenwust 
gleich mehrfach auf. Die Fachämter seh-
en heute bereits, dass sie diese Situation 
nicht nur im Hinblick auf die Richtlinie 
ändern müssen, sondern spüren häufig 
schon eine innere Notwendigkeit. 

Spies: Wir haben schon bei unseren ers-
ten GDI-Projekten Ende der 1990er Jahre 
gemerkt, wie mit geringen Geldmitteln 
erfolgreiche Projekte umgesetzt werden 
können. Voraussetzung dafür ist aber, 
dass auch alle Beteiligten Engagement 
zeigen. INSPIRE ist nicht nur eine Aufga-
be für die Vermessungs- und Kataster-

ämter. Die serviceorientierten Architek-
turen erlauben uns dabei neue Formen 
der Kooperation. Das wird auch in allen 
Städten und Gemeinden des Wupperver-
bandes so wahrgenommen. In seltenen 
Fällen gibt es kritische Stimmen und die 
hängen meist mit einer ungenügenden 
technischen Ausstattung zusammen. 

Rudolf: Man muss auch die Signalwirkung 
von INSPIRE im Auge haben. Umwelt-
ämter sind mit einer ganzen Reihe von 
Berichtspflichten konfrontiert, die sich 
zunehmend in das Internet verlagern. 
INSPIRE kann viele Fragen nach Standard-
Diensten und -plattformen beantworten. 
Die Umgebungslärmrichtlinie ist sogar 
ein Beispiel für die dringende Notwen-
digkeit von standardisierten Diensten 
und Verfahren. 

Streuff: Das kann ich nur unterstützen. 
Auf europäischer Ebene wird bei der 
Entwicklung neuer Berichtspflichten ver-
mehrt Bezug auf INSPIRE genommen. Das 
derzeit auf EU-Ebene konzipierte „Shared 
Environmental Information System“ bei-
spielsweise baut unmittelbar auf INSPI-
RE auf. Hierdurch könnten etwa Mess-
daten auf der unteren Verwaltungsebene 
gesammelt und auf europäischer Ebene 
ausgewertet werden. In dem aktuellen 

Die Inspire-Umsetzung wird vermutlich im mathe-

matischen Sinne in einem selbstorganisierenden, 

chaotischen Prozess ablaufen.

Die historische Chance kann nur genutzt werden, 
wenn auch die datenerhebenden Ebenen einen 
Mehrwert aus INSPIRE generieren können, sonst 
entsteht ein Papiertiger.         Karl-Heinz Spies

Bei INSPIRE sind Public Private Partnerships ent
standen, ohne dass dies geplant war. Wir haben 
aber noch eine ganze Dekade vor uns, um das 
Ziel zu erreichen.              Dr. Hartmut Streuff

In INSPIRE steckt die Vision einer einheitlichen 
Datenbank, in der jedes reale Objekt nur einmal 
abgebildet wird, um so Doppelarbeit und Redun-
danzen zu vermeiden.            Dr. Heino Rudolf

Für die Umsetzung von INSPIRE benötigen 
wir drei Dinge: Den legislativen Rahmen, die 
notwendige Softwaretechnologie und vor allem 
einen guten Willen.                  Christian Elfers
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Diskussionsprozess weist die Bundesre-
gierung aber ausdrücklich darauf hin, dass 
das Subsidiaritätsprinzip dabei erhalten 
bleibt. Dazu gehört auch der Hinweis auf 
das Risiko des unkritischen Vergleichens 
und Modellierens von Daten. Der Weg zu 
einem einheitlichen Berichtswesen wird 
daher noch sehr lang sein. 

Roschlaub: Wir sehen zudem noch eine 
ganze Reihe von begleitenden Anfor-
derungen, die Internetdienste mit sich 
bringen. Die Lizenzbedingungen müssen 
geklärt werden, Zahlverfahren müssen 
aufgesetzt werden oder das Problem der 
Signaturierung von Vektordaten gelöst 
werden. Zudem ist es nicht nur wich-
tig, Daten zu sammeln, sondern auch 
Informationen über die Qualität der 
Daten zu erhalten, beispielsweise über 
die Erfassungsschärfe, die Aktualität oder 
das Erfassungsverfahren. Das wird zwar 
durch die Metadaten geregelt, aber diese 
Metadaten müssen bei der Verschnei-
dung und der Veredelung von Datensät-
zen auch produktiv genutzt werden. In 
dieser Beziehung gibt es auch von Seiten 
der Technologienanbieter noch viel Ent-
wicklungsarbeit zu leisten. 

Streuff: Die Zusammenarbeit von 
Industrie, öffentlicher Hand und Wissen-
schaft ist beim INSPIRE-Prozess bereits 
jetzt herausragend. Wir wären heute in 
Deutschland nicht so stark aufgestellt, 
wenn die deutsche Geoinformationsin-
dustrie nicht bereit gewesen wäre, zu 
investieren, sich Know-how anzueignen 
und den Prozess mitzugestalten. Dass 
die Anbieter damit auch eigene Inter-
essen verfolgen, finde ich legitim. Am 

Ende ist das Ziel, dass Wirtschaft und 
Verwaltung im europäischen Vergleich 
gut dastehen. 

Hartmann: Ich denke, auch die Vermes-
sungsverwaltungen werden in Zukunft 
noch stärker ihre Führungsverantwor-
tung als INSPIRE-Kompetenzträger in 

Anspruch neh-
men. Dabei gilt 
es nicht nur, 	
die Dienste, 
sondern eben 
auch intelli-
gente Work-
flows zur Abbil-
dung raumbe-
zogener Pro-
zesse umzu-
setzen. Dies 
betrifft sowohl 
die eigenen 
internen Pro-
zesse als auch 
die externen 
Anwendungen, 
wie Shop-Sys-
teme oder 
Fachportale. 

Elfers: Wir gehen davon aus, dass es 
für die Umsetzung von INSPIRE kein all-
gemein gültiges Musterverfahren geben 
wird. Die Prozesse von der Datenerfas-
sung bis zur Abgabe sind technisch und 
organisatorisch zu unterschiedlich. Es 
kann nicht das Ziel sein, komplett neue 
Softwarearchitekturen einzuführen, son-
dern möglichst viel der bestehenden Sys-
teme beizubehalten. Die Herausforde-
rung für die Hersteller besteht darin, den 
kleinsten gemeinsamen Nenner mit dem 
Auftraggeber zu finden und Migrations-
wege aufzuweisen. 

Rudolf: Ich glaube, INSPIRE-Konformität 
wird man nicht auf Knopfdruck erlangen 
können. Die Wasserrahmenrichtlinie ist 
ein gutes Beispiel. Mit ihrem Start vor 
zehn Jahren kam Widerstand bei den 
Kommunen auf. Heute werden die Daten 
selbstverständlich genutzt, verschnitten 
und gepflegt. Es gibt immer mehr Anfra-
gen, die Internetdienste auszubauen und 
mehr Interaktivität hineinzubringen. Frü-
her wurden die Insellösungen verteidigt 
und heute will niemand die vernetzten 
Lösungen missen. Auch die INSPIRE-
Umsetzung wird ein Prozess sein und die 
Akzeptanz wird dabei stetig wachsen. 

Hartmann: Beim Aufbau einer GDI in der 
Dimension von INSPIRE muss auch das 
„I” beachtet werden, also die Infrastruk-
tur. Da die flächendeckende Umsetzung 
noch in den Anfängen liegt, ist das The-
ma momentan nicht sehr präsent. Aber 
es ist absehbar, dass eine hochmoderne 
Auslegung der Hardwareumgebung not-
wendig sein wird. Ausfallsicherheit oder 
Performance sind kritische Bewertungs-
maßstäbe. Dienste-Nutzer müssen sich 
auf die Infrastruktur verlassen können.

Spies: Die Anforderungen an die Daten-
qualität werden sich verschieben. Ein 
ganz triviales Beispiel: Unser Verband 
benötigte Befliegungsdaten für die Ver-
siegelungskartierung. Das Landesver-
messungsamt bot uns zwar Luftbilder 
an, doch diese waren zum Zeitpunkt der 
Belaubung der Bäu me gemacht. Das 
heißt: Qualitätsmaßstäbe werden in der 
vernetzten Geodatenwelt von den Nut-
zern der Daten bestimmt, und nicht mehr 
wie bisher allein von den Fachstellen. Die 
Anforderungen steigen. Letztlich wird 
sich dies für die Qualität der amtlichen 
Geodaten sehr förderlich auswirken. �

Das Vorgehen beim E-Government-Projekt XPla-
nung zeigt, dass nicht der gesetzliche Zwang, 
sondern die freiwillige Zusammenarbeit auf allen 
Ebenen erfolgreich ist.   Dr. Robert Roschlaub

Inspire hat eine Signalwirkung für den Geoin-
formationsmarkt. Die Produkte entwickeln sich 
weg von den proprietären hin zu diensteorien-
tierten Systemen.               Dr. Jens Hartmann

Christian Elfers ist bei der Firma Con Terra in Münster 
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Die Umwelt geht uns alle an, die-
se Erkenntnis schägt sich inzwi-
schen nicht nur in den Köpfen der 

Mitbürger, sondern auch in politischen 
Visionen nieder. Die Umweltbehörden 
und Kommunen leisten einen wesent-
lichen Beitrag dazu, über den Zustand 
von Umwelt und Natur zu berichten. Die 
Nachfrage nach Umweltaten ist hoch. Es 
werden flächendeckende Daten unter-
schiedlicher räumlicher Auflösung, zeit-
variante Datenreihen und multidiszip-
linäre Fachdaten gefordert. Mit INSPIRE 
hat die Europäische Union nun das Ziel 
formuliert, Probleme bei Verfügbarkeit, 
Qualität, Zugänglichkeit und der gemein-
samen Nutzung von Umweltdaten zu 
lösen. Die EU spricht in diesem Zusam-
menhang jedoch nicht von Umweltdaten, 
sondern von Geodaten, denn nahezu alle 
Umweltdaten haben einen unmittel-
baren Raumbezug. Doch Umweltdaten 
sind meist keine genuinen Flächendaten, 
sondern oft auch technisch-physikalische 
Messwerte. „Im Vorfeld der Implementie-
rung von INSPIRE-konformen Diensten 
ist es sinnvoll, zunächst das Management 
der Umweltfachdaten zu zentralisieren 
und zu strukturieren“, sagt Heino Rudolf 
vom Lösungshaus M.O.S.S. und spricht 
dabei in erster Linie die primäre Erfas-
sung und Pflege der Umweltdaten in den 
Verwaltungen an.

Interne Daten-
strukturen

Mit INSPIRE wird zwar 
eine Geodateninfra-
struktur aufgebaut, doch 
Umweltdaten und Geo-
daten gleichzusetzen, 

würde aus Sicht des Leiters Geschäftsent-
wicklung den tabellarischen Charakter 
der messtechnischen Werte verdecken. 
Bereits bei der Geodateninfrastruktur 
Deutschland (GDI-DE), dem gemein-
samen Vorhaben von Bund, Ländern 
und Kommunen, wurde ein Modellpro-
jekt aufgesetzt, bei dem diese Frage-
stellung explizit enthal-
ten ist. „Bereitstellung 
von Schutzgebietsin-
formationen”, heißt das 
Programm, bei dem 
Vorkommen von Vogel-
arten, Qualitätsangaben von Gewässern 
oder Angaben zur Vegetation aufgeführt 
sind. Erst wenn sie mit Geobasisdaten 
wie Luftbildern oder topographischen 
Karten verschnitten werden, können die 
Daten in verschiedenen Maßstäben und 
Auflösungen kartenbasiert visualisiert 
werden. 
Der Kanon an permanent zu pflegenden 
Datenbeständen ist sehr groß. Umwelt-
daten fallen in großen Mengen an, wer-
den im Allgemeinen fachspezifisch auf-
bereitet und verwaltet. „Damit entsteht 

ein Sammelsurium an Datenstrukturen, 
was fachübergreifende Datenbereitstel-
lungen und Auswertungen erschweren 
oder sogar unmöglich machen kann“, 
sagt Rudolf. Werden diese dokumenten-
basiert verwaltet, besteht die Gefahr des 
unkontrollierten Wachstums an Doku-
menten wie etwa Shape-Files, bei denen 
ein Schutzgebiet in einer Unzahl von 
Dateien aufgeführt sein kann. 
Das erschwert nicht nur die Berichts-
pflichten, sondern auch die Kooperation 
verschiedener Ämter. Auch die Anfor-
derungen und Ansprüche an die Daten 
ändern sich häufig. Gerade die wechseln-
den politischen Randbedingungen for-

dern fachübergrei-
fende Auswertungen 
und damit die multi-
ple Nutzung in Pla-
nungsprozessen. 
Praktische Pro-

bleme ergäben sich daher durch den 
Einsatz verschiedenster fachspezifischer 
Programme, die alle eigene proprietäre 
Datenstrukturen verwalten, und durch 
die „kreative“ Nutzungen von Office- und 
einfachen GIS-Anwendungen, womit 
ständig neue Sachdatenformate und 
Grafiklayer kreiert würden. Sollen die 
Umweltverwaltungen nun die INSPIRE-
Vorgaben in die Praxis umsetzen, dro-
hen die bisher üblichen Methoden daher 
alleine an dem Aufwand zu scheitern, die 
Umweltfachdaten sinnvoll zu bündeln. 

Strukturierte Umweltdaten
Umweltdaten besitzen komplexe Strukturen, werden von vielen Stellen gepflegt und permanent aktu-

alisiert. Im Hinblick auf INSPIRE bringt das diverse Herausforderungen mit sich – allerdings nicht nur für 

die Datenpflege, sondern vielmehr für das Datenmanagement. Zentrale einheitliche Datenstrukturen in 

allen Umweltbereichen könnten nach Angaben des Lösungshauses M.O.S.S. helfen. 

durchgehendes Datenmananagement BEI UMWELTTHEMEN

Die strukturierte Erfassung 
und Verarbeitung von Um-
weltdaten beispieslweise ei-
ner Wetterstation kann auch 
die von der EU geforderten 
Berichte stark vereinfachen. 

Thematische Kartografie: Umweltdaten werden häufig in Form von Kartendarstellungen visualisiert und mit Geoin-
formationssystemen verwaltet, meist liegen ihnen aber technisch-physikalische Messwerte zugrunde. 

Strukturierte 
Datenhaltung verein-
facht Internetdienste. 

INSPIRE und Geodateninfrastrukturen

18 01/08



Gewachsene	Modellstrukturen

Für	 Rudolf	 ist	 es	 nicht	 ausreichend,	 das	
„Daten-Sammelsurium“	nach	geordneten	
Regeln	 fachbereichsübergreifend	 in	 vor-
gegebenen	 Verzeichnisstrukturen	 abzu-
legen:	 „Wenn	 Web-Dienste	 aufgesetzt	
werden	 müssen,	 stößt	 auch	 dieses	 Prin-
zip	an	seine	Grenzen.”	Entweder	müssten	
die	 Dienste	 an	 das	 bestehende	 Daten-
management	 kontinuierlich	 angepasst	
werden,	 oder	 –	 im	 Falle	 des	 Aufbaus	
einer	zentralen	Datenstelle	–	die	Schnitt-
stellen	permanent	erweitert	werden,	um	
die	Aktualität	der	redundanten	Datenbe-
stände	unter	Kontrolle	zu	halten.	
Die	 Lösungsphilosophie	 der	 Firma	
M.O.S.S.	besteht	darin,	den	gesamten	Pro-
zess	des	Managements	von	Umweltdaten	
zu	 optimieren.	 Das	 heißt,	 der	 Anbieter	
will	 seine	 Kunden	 in	 die	 Lage	 versetzen,	
die	 anfallenden	 Umweltdaten	 in	 einem	
fachübergreifenden,	einheitlichen	Daten-
modell	abzubilden.	Grundlage	für	diesen	
Modellansatz	 sind	 Strukturanalysen	 zum	
Ökosystem.	 Aufbauend	 auf	 den	 Erfah-
rungen	mit	der	Entwicklung	eines	Daten-
managementsystems	 für	 die	 Bereiche	
Wasser,	Boden	und	Luft	hat	M.O.S.S.	einen	
abstrakten	Objektmodellansatz	generiert,	
der	 aus	 Sicht	 des	 Unternehmens	 allge-

meingültigen	 Charakter	 hat.	 Sämtliche	
Umweltdaten	 könnten	 so	 das	 Basisras-
ter	 nutzen.	 Die	 Fachbereiche	 Luft,	 Lärm,	
Boden,	Wasser,	Natur	hätten	so	die	Chan-
ce,	ihre	Basis-	und	Fachdaten	konsequent	
nach	 einem	 einheitlichen	 integralen	
Datenmodell	 aufzubereiten	 und	 in	 einer	
zentralen	 Datenbanken	 vorzuhalten.	 Ziel	
ist	es,	nicht	nur	die	Verwaltung	von	Stand-
orten,	 Mess-	 und	 anderen	 Sachwerten,	
sondern	 auch	 Folgeprozesse	 wie	 die	
anschließende	Verknüpfung	mit	raumbe-
zogenen	Basisdaten	zu	vereinfachen.	

Weniger	Redundanzen

Beispiel	 ist	 eine	 Messstation	 in	 der	Was-
serwirtschaft.	 Diese	 wird	 in	 Form	 eines	
Grundelementes	als	Objekt	in	der	Daten-
bank	betrachtet.	Das	bedeutet,	alle	Infor-
mationen	wie	Lage	oder	Messwerte	sind	
methodisch	 einheitlich	 modelliert	 und	
zu	einem	Objekt	gekapselt.	Auch	Biotope	
könnten	als	ein	solches	„Objekt“	verwaltet	
werden,	wobei	dies	„ein	relativ	einfaches	
Beispiel	darstellt“,	sagt	Rudolf.	Komplexer	
werde	 dies	 etwa	 bei	 Altlasten,	 boden-
kundlichen	oder	geologischen	Aufschlüs-
sen,	bei	denen	sowohl	eine	hohe	Anzahl	
von	 Sachdaten,	 die	 sich	 zudem	 stetig	
ändern,	anfallen.	

„Die	Verwendung	 von	 Grundelementen	
bei	 der	 Datenstrukturierung	 ermöglicht	
es,	mit	 relativ	wenigen,	überschau-	und	
beherrschbaren	 Prozeduren	 ein	 breites	
Spektrum	 an	 Auswertungen,	 Diensten,	
Prozeduren	 zu	 bedienen“,	 sagt	 Rudolf.	
Diese	 greifen	 auf	 die	 originären	 Daten	
zu,	 spricht	 auf	 die	 Datenbanksysteme,	
in	 denen	 die	 Daten	 auch	 aktualisiert	
und	 gepflegt	 werden.	 Der	 Gefahr	 einer	
Redundanz	 werde	 somit	 systematisch	
ausgewichen.	 Müssen	 Anpassungen	

durchgeführt	 wer	-
den,	können	Diens-
te	 dann	 mit	 Hilfe	
der	 „technischen“	
Metadaten	 (sie-
he	 Kasten)	 via	
grafischer	 Nut-
zeroberfläche	 zu	-
sammengestellt,	
also	 konfiguriert	
werden,	 und	 müs-
sen	 nicht	 auf	 Ebe-
ne	 des	 Programm-
codes	 neu	 erstellt,	
das	heißt	program-
miert	werden.	„Auf	
diese	 Weise	 kön-

nen	 IINSPIRE-konforme	Dienste	wesent-
lich	 effizienter	 umgesetzt	 werden”,	 ist	
Rudolf	überzeugt.		 www.moss.de

Technische Metadaten 

Person

Sachverhalt

Raumbezug

Werte

Standort

M.O.S.S. hat ein 
objektorientiertes 
Datenmodell ent-
wickelt, mit dem 
alle Umweltdaten 
auf Basis eines ein-
heitlichen Sche-
mas abgebildet 
werden. Objekte 
können alle realen 
Erscheinungen, bei -
spielweise auch 
ein Tiefdruckgebiet 
sein. 

Die Modellstruktur der Umweltdaten 
bezeichnet M.O.S.S. als „technische 
Metadaten” oder auch als „Ontologien”. 
Sie beschreiben die Struktur von Daten-
sammlungen und Regeln der Datenver-
arbeitung, zum Beispiel Definitionen der 
Objekte, ihrer Verknüpfungen, der einzel-
nen Datenfelder und ihrer Verarbeitungs-
konventionen. Im Prinzip geht es also dar-
um, die komplexe Wirklichkeit möglichst 
umfassend in Form von Datenstrukturen 
abzubilden, diese aber gleichzeitig soweit 
wie möglich zu simplifizieren und damit 
handhabbar zu machen. Da dies bereits 
bei der Datenmodellierung beginnt, soll 
später auch die Bereitstellung der Informa-
tionen über Webdienste vereinfacht wer-
den. Technische Metadaten unterscheiden 
sich demnach von den im Inspire-Umfeld 
festgesetzten semantischen Metadaten. 
Semantische Metadaten beinhalten Infor-
mationen über den Inhalt, räumlich-zeit-
liche Bezüge, die Datenqualität, -zugangs-
möglichkeit oder Nutzungsrechte und 
beschreiben damit die Eignung von Daten 
für bestimmte Anwendungszwecke, Prä-
sentations- und Verarbeitungsmethoden.
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